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Kurzfassung

Der Beitrag behandelt den Zusammenhang zwischen Entstehungsursachen und ?erfonnance der
High-Tech-Region Miinchen einerseits und der Siemens AG als einem groBbetricblichen A}cteur
innerhalb des innovativen Milieus dieser Region andererseits. Zunichst wird Miinchens prtzerfw
stellung unter Deutschlands Regionen anhand verschiedener Indikatoren der FuE—Intem;l‘t:‘it empi-
risch belegt. Darauf folgt eine Erdrterung der Ursachen des Aufsticgs Mﬁnc}?ens Zur ng.h-Tech-
Region. Das empirische Hauptkapite! analysiert die Rolle der Siemens AG innerhalb M?nchens
unter besonderer Beriicksichtigung seiner Verflechtungen zu FuE-intensiven kleinen und mittelgro-
Ben Unternehmen (KMU). Auf der Grundlage ciner Erhebung bei FuE-intensiven Mﬁnchnf:r KMU
wird gezeigt, daB Siemens primir einen positiven Einflu$ auf die befragten KMU und das 1pn0vat1-
ve Milieu ausilbt - und damit seine seit der Nachkriegszeit gespielte Rofle fortsetzt. Alierdings c?o-
miniert Siemens die lokalen KMU keinesfalls so stark, daB systematische und einseitige Abhingig-
keiten drohten. Vielmehr gehen die FuE-intensiven KMUs vielfiltige und zu einem h-ohen MabB
intraregionale Innovationskooperationen ein, die die These einer auch in Zukunft dynamischen Re-
gionalentwicklung plausibel erscheinen lassen.
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1. EINLEITUNG

Viele der jiingeren theoretischen Konzepte zur Erkldrung regionalen Wirtschafts-
wachstums in den fiihrenden Industrieldndern messen technologieintensiven, inno-
vativen oder - etwas umfassender - wissensintensiven Produkten und Dienstleistun-
gen eine entscheidende Bedeutung bei. Eine wichtige Voraussetzung fiir innovati-
onsbasierte Regionalentwicklung ist die Verfiigbarkeit und die ,Qualitit’ von Inno-
vationsakteuren in der Region, d.h. insbesondere Unternehmern. Sie nutzen und/oder
entwickein Inventionen als Grundlage spiterer Innovationen. Partiell kénnen quan-
titative Méngel einer Region bei entsprechenden Einrichtungen durch interregionale
Verflechtungen, also durch Einbindungen der vorhandenen Untemehmer und Wis-
senschaftler in Innovationsnetzwerke kompensiert werden, wie die bislang vorwie-
gend theoretisch argumentierende Literatur postuliert.

Der bisherige Stand der Forschung ist durch einen Mange!l an empirischen sowie in-
terregional vergleichenden Arbeiten gekennzeichnet (fiir einen Uberblick vgl.
Fritsch/Koschatzky/Schitzl/Sternberg, 1998). Insbesondere die empirisch nicht ein-
fach zu beantwortende Frage nach der Bedeutung regionaler bzw. interregionaler
Wirkungen von Innovationsnetzwerken und ebensolcher Bestimmungsfaktoren der
Regionalentwicklung harrt bislang einer detaillierten wissenschaftlichen Analyse.
Ahnliches gilt fiir die Frage, welche raumlichen Reichweiten fiir die - aligemein als
zunchmend wichtiger erachteten - Innovationsverflechtungen ausschlaggebend sind:
Intra- oder interregionale Verflechtungen oder gff. auch beide. Diese Frage 148t sich
dem Dualismus von Globalisierung und Regionalisierung zuordnen, einem zentralen
Thema wirtschaftsgeographischer Forschung der 90er Jahre.

Der vorliegende Beitrag widmet sich einem besonderen Aspekt innerhalb dieses ak-
tuellen Themenkomplexes. Die meisten der zuvor implizit angesprochenen Konzepte
(Innovative Milieus, Industriedistrikte, Netzwerkkonzepte, Theorie der Flexiblen
Produktion und Spezialisierung) betonen die Rolle von KMU in regionalen, wis-
sensbasierten Entwicklungsprozessen. Die einseitige Fokussierung auf Kleinunter-
nehmen verdrangt einen Teil der Realitiit in vielen Regionen, in denen noch immer -
oder sogar in zunehmender Weise - GroBunternehmen die ausschlaggebenden Inno-
vationsakteure sind. Am Beispiel der deutschen High-Tech-Region Miinchen wird
das spezifische Verhiltnis zwischem dem dort gréSten (und zugleich sehr innovati-
ven) Unternehmen, der Siemens AG, und den lokalen KMU unter Beriicksichtigung
des innovativen Milieus der Region untersucht.
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Mit dem Beitrag werden drei Ziele verfolgt: Erstens wird mit sekundﬁrs.tatistischen
Daten belegt, daB Deutschland mit Minchen iber eine zwar relativ junge, gber
gleichwohl bei allen wichtigen Indikatoren der FuE-Intensitat national an der prtze
stehende High-Tech-Region besitzt. Zweitens werden die Ursachen des' Au'fstleg's
dieser Region analysiert. Auf Basis eigener Befragungsdaten wirfl schhethh_ die
spezielle Rolle FuE-intensiver KMU in dieser auf den ersten Blick von wenigen
GroBunternehmen (insbesondere Siemens, aber auch z.B. BMW) beherrrschten Re-

gion analysiert.

2. ZUR POSITIONIERUNG MUNCHENS INNERHALB DER
DEUTSCHEN HIGH-TECH LANDSCHAFT

Die Bestimmung des regionalen Musters der High-Tech-Industrien erfordert. ZU-
nichst eine Definition des Begriffes ,,High-Tech®. Die in Deutschlagd akzeptleﬁe
und fiir internationale Vergleiche verwendete Liste forschungs.intenswer In'dustne-
zweige enthilt in seiner aktuellen Version 52 Viersteller der Wmschaﬁs‘zwelgsyste-
matik von 1993, die nach dem Inputindikator ,,JFuE-Anteil am Umsatz’ gbgegrenzt
werden.? Nach dieser Definition waren 1997 in Deutschland 13.487 Be’m’ebe 30 %
aller Betriebe im Verarbeitenden Gewerbe mit mind. 20 Beschéftlgtep) mit
2.769.495 Beschiftigten (45 % aller Beschiftigten in Betrieben des .Verarbextenden
Gewerbe mit mind. 20 Beschiftigten) im High-Tech-Bereich engaglfart. 13,4 % der
Betriebe und 15,0 % der Beschiftigten entfallen auf Spitzentechnologien.

Diese Daten sind fiir die Regionen Deutschlands unterhalb der Bundeslén‘derebene
letztmalig 1987 (letzte Arbeitsstittenzihlung) komplett verfiigbar und zellgten da-
mals fiir Westdeutschland ein deutliches Sud-Nord-Gefille der FuE-‘Int‘cnsnat (vgl.
Sternberg, 1998b). Jungeren Datums sind einige Input- gnd Outputlndlk?to-ren df:r
Technologjeintensitit, die als Proxi fiir die Zahl der Betriebe oder Beschgfhg?en n
FuE-intensiven Wirtschaftszweigen dienen konnen. Hierzu zéihlfzn z.B. (%16 W{s?en—
schaftlerintensititen bezogen auf verschiedene Bezugsgréfen, die Patentmtengtaten
usw. Stellvertretend dargestellt sei der Anteil der Wissenschaftler an allen sozialver-
sicherungspflichtig Beschaftigten im Verarbeitenden Gewerbe auf Grundlage der

beruht im Kern auf der nach Produkigruppen tie_f disaggregx?rtcn
1994), die spater formal auf die seit 1993 giltige Wtftschaﬁszwex_gsy—
Klassifikation) umgeschtisselt wurde. FuE-intensive Gitter mit ei-
1 zur hoherwertigen Technik, solche mit mehr als 8,5 % FuE-Anteil

: Die Liste forschungsintensiver Industrien
NIW/ISI-Liste von 1990 (vgl. Gehrke et al,
stematik (angelehnt an die europiische NACE
nem FuE-Anteil am Umsatz von 3,5-8,5% zdhle
am Umnsatz zu Spitzentechnik (vgl. NIW, 1998).

—————————————————— —————E
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97 deutschen Raumordnungsregionen. Abbildung 1 zeigt zwar kein klares rdumli-
ches Muster (vielmehr eine polyzentrische Struktur), wohl aber die Raumordnungs-
region Miinchen mit einem Anteil von 10 % an der Spitze aller Raumordnungsregio-
nen im Jahre 1996, und zwar mit deutlichem Abstand vor Bremen als nichstfolgen-
der Region. Das Verarbeitende Gewerbe in dieser Region ist also mit einem hohen
Anteil hochqualifizierter (akademisch ausgebildeter) Beschiftigter besetzt. Ein iiber-
proportional hoher Anteil wissens- und technologieintensiver Produkte scheint daher
plausibel.” Miinchen stand auch 1980 mit damals 6,1 % an der Spitze der westdeut-
schen Raumordnungsregionen (vgl. NIW/ZEW, 1998).

Abbildung 1:  Wissenschaftleranteile im Verarbeitenden Gewerbe der deut-
schen Raumordnungsregionen 1996

Anteil des FuE-Personials an

Kartographie: Stephan Pohl, 1898

(1) Bremen (® Koin
(2) Hamburg (€) Untermain (inkd. FrankfurtM.)
(3) Bertin () Ludwigshaten
(&) MitheimvOberhausen
Quelle: Beise et al. 1998

*  Natirlich knnen diese Daten nur als Proxi fiir High-Tech-Intensititen gelten. Insbesondere der Ost-West-Vergleich
ist bei einem solchen Ausbildungsindikator eingeschrinkt, da die Anforderungen zur Erzielung formaler Abschliisse
in beiden Teilen Deutschlands vor der Vereinigung differierten.
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Die herausragende Stellung der Region Miinchen innerhalb der déutschen Raum9rd—
nungsregionen bei zahlreichen Indikatoren zeigt auch Tabelle 1 (siche nﬁchs:t? Selte?,
die die ersten fiinf Rangplitze fiir ausgewshite Indikatoren der FuE-Intensitdt aufli-
stet. Das Resultat belegt die anhaltende Berechtigung des Zitats von.MaJlmel Cgstells
und Peter Hall (1994, S. 173): ,,For the Germans, the Munich r.eglf)n is Mumghon
valley”. Gleichwohl 148t sich insbesondere bei diversen Patentindikatoren zeigen,
daB die Region Stuttgart zumeist vor Miinchen den Spitzenplatz unter deutschen Re-
gionen aufweist (vgl. Greif, 1998).

Abbildung 2:  Die Untersuchungsregion Miinchen
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Kartographie: Stephan Pohi 1998
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raume in (West)Deutschland (vgl. NIW, 1998). Dies sind Fahrzeuge und Fahrzeug-
motoren (z.B. Sitz von BMW), Luft- und Raumfahrtindustrie (z.B. Sitz von Deutsche
Aerospace), Elektrotechnik (z.B. Sitz der Siemens AG), Feinmechanik/Optik sowie
Biiromaschinen/EDV (vgl. Tabelle 2).° Die Mehrzahl dieser Wirtschaftszweigaggre-
gate ist in (West-)Deutschland insgesamt relativ dispers verteilt, sofern man die
Kreise als Untersuchungsebene wiahlt (Sternberg, 1995), nur in der Region Miinchen
sind sie aber auch gemeinsam in nennenswertem Umfang lokalisiert. Zugleich ver-
deutlicht Tabelle 2 auch, daB auf den Verdichtungsraum Miinchen insgesamt in eini-
gen FuE-intensiven Wirtschaftszweigen angesichts der relativ polyzentrischen
Raumstruktur Deutschlands vergleichsweise hohe Beschaftigtenanteile entfallen.
Nahezu ein Viertel aller Beschiftigten der Luft- und Raumfahrtzeugindustrie sowie
15 % der Beschiftigten im Bereich Biiromaschinen/EDV sind in der Region Miin-
chen titig. Dies hat Konsequenzen fiir diesen stark von hochqualifizierten Arbeits-
kraften geprégten Arbeitsmarkt: Die Nachfrage nach Arbeitskriften kann lokal nur
partiell befriedigt werden, so daB Miinchen seit geraumer Zeit einen hohen Wande-
rungsdruck auf Migranten ausiibt, was das Lohnniveau entsprechend ansteigen leB.

Miinchen besitzt somit gleichzeitig eine starke Spezialisierung auf den High-Tech-
Sektor: Insgesamt 14,7 % aller Beschiftigten im Verarbeitenden Gewerbe sind den
FuE-intensiven Wirtschaftszweigen zuzuordnen, kein anderer Verdichtungsraum in
Deutschland weist einen héheren Wert und eine breitere Basis innerhalb des High-
Tech-Sektors auf, wodurch die Anfalligkeit fiir Strukturkrisen im Gegensatz z.B. zu
Hannover (einseitige Spezialisierung auf den StraBenfahrzeugbau), Wuppertal-
Hagen (Maschinenbau), Aachen (Biiromaschinen/EDV), Niirnberg (Elektrotechnik),
Saarbriicken (StraBenfahrzeugbau) und Berlin (El ektrotechnik) gering gehalten wird.
Miinchen reprisentiert einen regional-sektoralen High-Tech-Cluster im regionaléko-
nomisch positiven Sinne: Die Region und die einzelnen Betriebe profitieren von den
aus der engen Verflechtung FuE-intensiver Wirtschaftszweige entstehenden Syner-
gieffekten, wie sie sich als Folge der vertikalen und horizontalen Desintegration im
Zeichen postfordistischer, hochflexibler Produktion und Spezialisierung ergeben
konnen. Dieser High-Tech-Cluster enthilt zudem 1996 die Mehrzah! der Beschif-
tigten im Verarbeitenden Gewerbe (67,2 %; auch hier steht Miinchen an der Spitze
der westdeutschen Verdichtungsraume, vgl. NIW, 1998), dominiert also die Regio-

Miinchen weist aber nicht nur bei aktuellen High-Tech-Industrien Stirken auf, sondern hat sich auch bei der Bio-
technologie als einem voraussichtlich zukunfistrichtigen Technologiebereich schon heute Standortvorteile gesi-
chert. Obgleich die Region bei beiden Technologien in Relation zu anderen Regionen kaum historische Wurzeln be-
sitzt, ist es ihr gelungen, Zugang zu den bereits bestehenden internationalen Informationsnetzwerken zu erhalten,
entsprechende Fordermittel zu akquirieren (vgl Stemberg, 1998a) und z.B. den vom BMBF ausgelobten BioRegio-
Wettbewerb zu gewinnen.
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alokonomie und besteht zugleich aus mehreren einzelnen, partiell unabh%'inglgen
Is‘ubc]ustcm. Ein Beispiel ist die Elektrotechnik mit der Siemens AG als dominantem

Unternehmen.
Tabelle 2: Beschiiftigung in High-Tech-Industrien in Miinchen und West-
deuntschland 1996
Aggregierte High-Ti ech Westdeutschland Raumordnungsregion Miinchen
Sektoren
Beschaftgte | Beschaftigten- | Beschiftigte Beschaftigten- Anteil an High-Tech
(Tsd.) anteil am (Tsd.) anteil am Beschiftigten
Verarbeitenden Verarbeitenden Westdeutschiands
Gewerbe (%) Gewerbe (%) (%)
A B C D E
Maschinenbau 884 12,4 14,0 6,2 1,6
Fahrzeugban und 919 12,9 43,6 19,3 4,7
]Iu,u(}tt?rtfx?d Raumfahrzeuge 60 0,8 14,5 64 24,2
Elektrotechnik 902 12,7 50,6 22,4 5,6
Feinmechanik, Optik 198 2.8 9.3 4,1 4,7
Chemie 518 73 12,9 57 2,5
Biiromaschinen, ADV 45 0,6 6,8 3.0 15,1
Insgesamt 3.526 49,6 151,7 67,2 43

Spalte A) x 100. Die Liste FuE-intensiver Industrien basiert im w&senﬂi;};in
SIW/ISI nach Produktgruppen aus dem Jahr 1990 (vgl. Gehrke et al. .[1 ‘ 1
i It wurde in die seit 1993 giiltige Wirtschafiszweigsysternatik (orientiert

Erklarung: Spalte E = (Spalte (&%
auf der disaggregierten Liste von
zu Details), die formal umgeschlﬁ;se ‘
and der europidischen NACE-Klassifikation). .
Beise et al. (1998), Statistisches Bundesamt, unverdffentlichte Berechnungen

Datenguelle: von F. J. Bade (Universitit Dortmund), eigene Berechnungen
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3. URSACHEN DER ENTSTEHUNG UND DES WACHSTUMS DER HIGH-
TECH REGION MUNCHEN

In der jiingeren Debatte um die Entstehungsursachen haben wir einen erstaunlichen
Widerspruch zu konstatieren: Einerseits ist seit den 80er Jahren eine uniibersehbare
Fillle an Studien zu einzelnen oder mehreren High-Tech-Regionen erschienen, die
deren jeweiligen Entstehungsursachen z.T. exzellent analysieren (exemplarisch
Castells/Hall, 1994), ohne allerdings konkrete Theorien regionalen Wirtschafis-
wachstums zu verwenden. Andererseits ist im gleichen Zeitraum das bis dato recht
tibersichtliche Theoriegebiude der Regionalentwicklung durch eine Vielzahl neuer
Erklarungsansitze unter expliziter Beriicksichtigung des technologischen Wandels
bereichert worden. Sehr selten sind hingegen Studien, die konkrete High-Tech-

Regionen widerspruchsfrei theoretisch erklaren. Auf den zweiten Blick ist dies -

durchaus verstindlich, denn mit dem Etikett , High-Tech werden sehr unterschiedli-
che Regionen wie auch Sektoren versehen. Dieser Vielfalt ist in der Tat nicht mit
einer Theorie Rechnung zu tragen.

Die Ursachen der Entstehung der High-Tech-Region Miinchen konnen unterteilt
werden in solche, die die gesamte Regionalskonomie betreffen und solche, die das

Wachstum der elektrotechnischen Industrie als Schliisselbranche begiinstigt haben

(vgl. Sternberg, 1996). Sie verfiigt seit dem 19. Jahrhundert iiber ein traditionelles
Gewerbe (Fahrzeug-, Eisenbahn- und Maschinenbau), das als Basis fiir die spétere
Wirtschaftsentwicklung diente, ohne daB Miinchen jedoch jemals eine Altindustrie-
region mit dessen charakteristischen Problemen gewesen wire (.;Gnade der spiten
Industrialisierung™). Dariiber hinaus stellte die Zuwanderung von ca. zwei Mio. Ar-
beitskriften aus mittel- und siidosteuropiischen Regionen (Sudetenland, Sieben-
biirgen) nach dem Zweiten Weltkrieg einen begiinstigenden Faktor im Rahmen der
Industrialisierungsstrategie Bayerns withrend der finfziger Jahre dar. Wichtigster
unternehmerischer Impuls war die durch militarisch-politische Zufilligkeiten (Furcht
vor Demontage) beeinflulite Verlegung des Hauptsitzes der Siemens AG von Berlin
nach Miinchen 1948. Obgleich die exakten Griinde der Verlagerungsentscheidung
noch immer Gegenstand industrichistorischer Forschung sind, ist unumstritten, daf
Miinchen bereits vor Kriegsende als neue Unternehmenszentrale bestimmt worden
war (vgl. Yamamoto, 1997). Infolgedessen iibernahm Miinchen die Rolle Berlins als
Zentrum der deutschen elektrotechnischen Industrie. Siemens hatte direkt und indi- -
rekt einen starken EinfluB auf das Wachstum sowohl! der elektrotechnischen Indu-
strie als auch auf die Softwarebranche in Miinchen. Die Siemens AG hat also seit gut
50 Jahren ihren Unternehmenssitz in Miinchen. Da die Entwicklung von intraregio-
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nalen Innovationsnetzwerken Zeit braucht und , the degree of }ocal involvement Qe—
pends simply on the history of the firm in any locality (Maleckl, 1997, S. 230),vblexbt
dieses Faktum fiir die spiter zu behandelnden Innovationsverflechtungen zwischen
Miinchner KMU und der Siemens AG zu beachten.

Infolge der regionalen Struktur- und Technologiepolitik B?yem§ entftand ein pnter-
nehmerische Aktivititen grundsitzlich begiinstigendes ,,Klima®“ in Miinchen. Hieraus
resultierte lange Zeit ein weitgehend ungebremster Zugug von Qntemehmen und Qe-
volkerung in die Region Miinchen. Das gute Standortimage Mimche"ns kann zumin-
dest partiell durch Vorteile bei den ,,weichen” Standortfaktoren erklirt werden (z.B.
renommierte Bildungseinrichtungen, die Nihe attraktwgr Fremdenverkehrsareale
wie die Alpen, Binnenseen, das Mittelmeer; reichhaltl.ges. Kul?urangeth; vgl.
Castells/Hall, 1994). Fiir die jiingere Entwicklung ist schheth}} dle‘erhebhc.h ver-
besserte Standortgunst Miinchens innerhalb eines im Osten betrachtllf:h terwetterten
Europas von Bedeutung. Dies verschaffte Miinchen nach der Verwirklichung dels
Furopdischen Binnenmarktes und dem Zusammenbruch der Zentralverwal-
tungswirtschaften Osteuropas eine giinstige Zentrallage (vgl. Koil, 1994).

Die Mikroelektronik-Industrie als Schiiisselbranche der High-Tech-Region Mﬁgchgn
wurde insbesondere durch vier Standortfaktoren begﬁnsti.gt: An erster Ste}le ist die
Bedeutung der Siemens AG zu nennen. Die Siemens AG ist nicht nur Anl?letgr, son-
dern auch ein wichtiger Kunde mikroelektronischer Produkte. Sowohl. die Siemens
AG als auch andere zur Elektroindustrie gehorende Unternehmen profitieren von den
aus dieser raumlichen Konzentration mehrerer Betriebe derselben Branche en@te-
henden ,Lokalisationseffekte”. Der Beitrag der Siemgns AG zur Er}tstehung elnt?s
innovativen Milieus in der jiingeren Winschaftshistm?e Mﬁnc.hens ist noch wenig
analysiert. Daraus folgend existiert zweitens ein erhebliches reglonales Nac@agepg-
tential hinsichtlich der Produkte der elektrotechnischen Industrie. A%s w1cht1‘ge 1;; -
kunden der Produkte der Hard- und Software-Hersteller und Serwce-At}blcfer n1;
gieren zahlreiche Bundes-, Landes- und Kommunalbehﬁrdex.l ebenso wie §1e Stf-

vertretene Versicherungs- und Bankenbranche. Drittens hat die‘ lokale Verﬁlgi)da'r krelt
von Risikokapital ohne Zweifel die Konzentratiqn FuE-mtcns%vgr KMU ?cr tl 0-
elektronik gefordert. Miinchen ist zudem fiir regionsexterne Risikokapita m;lfle's ;;e:
so attraktiv wie keine andere deutsche Region (vgl. Castells/Hall, 1994). Sc¢ .1e 1130

hat sich Miinchen zum bedeutendsten Messeplatz fur Fachveranstaltungen im Be-

reich Mikroelektronik in Deutschland entwickelt.
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Eine besonders wichtige Voraussetzung fiir das Wachstum der elektrotechnischen
Industrie stellt die Verfiigbarkeit hochqualifizierter Arbeitskrifte dar. Wie jede FuE-
intensive Industrie (und Region) ist die elektrotechnische Industrie dabei auf die At-
traktivitdt der Region als Wohnstandort und/oder auf die Qualitit entsprechender
Bildungseinrichtungen angewiesen. Zwar kann die gleichwohl hervorragende Bil-
dungsinfrastruktur die Nachfrage nur partiell decken, aufgrund des positiven Stand-
onirpages gelingt es aber, die fehlenden hochqualifizierten Arbeitskrifte aus anderen
Regionen zu akquirieren. Die Raumordnungsregion Miinchen wies bis Ende der
1980er Jahre unter den 75 westdeutschen Raumordnungsregionen den mit Abstand
héchsten Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten mit hochqualifizierter
Bergfsausbi]dung auf (vgl. BfLR, 1992, vgl. auch Abbildung 1). Die Miinchner Uni-
ve?rsnﬁten und Hochschulen mit insgesamt ca. 90.000 Studierenden und ca. 10.000
wissenschaftlichen und kiinstlerischen Beschiftigten haben hier einen groBen Anteil.
Der daraus resultierende grofe, spezialisierte und offene Arbeitsmarkt stellt eine
Vgraussctzung dar fir die Entstehung und Funktionsfihigkeit des Industrie-
l?]enst]eisnmgs-Komplexes aus Unternehmenszentralen, Zulieferem und speziali-
sterten Dienstleistern (vgl. Biehler/Brake/Ramschiitz, 1994). Vieles spricht zudem in
dfar High-Tech-Region Miinchen dafiir, daB lokale Arbeitsmirkte fiir Hochqualifi-
z1er?e e?xisﬁeren, von denen benachbarte Unternehmer profitieren und da8 zudem
Institutionen wie Universititen und 6ffentliche Forschungseinrichtungen zur Ein-
bettung von Nachwuchskriften in die Region sorgen. Dadurch werden sowohl hoch-
qualifizierte Arbeitskrifte als auch technologisches Wissen (oft impliziter Art) in der
Region gehalten und auf unterschiedliche Institutionen verteilt (vgl. Appold, 1998).

Die bisher vorgestellten Entstehungsursachen werden von Wirkungen der Bundes-
und der bayerischen Technologiepolitik {iberlagert und partiell in ihrer Bedeutung
iibertroffen. Die Raumordnungsregion Miinchen verfiigt derzeit nach quantitativen
Kriterien iiber die beste Ausstattung mit vollstandig oder teilweise staatlich gefor-
derten Forschungseinrichtungen unter allen Raumordnungsregionen. Zu nennen sind
u.a. zwOlf der 71 deutschen Max-Planck-Institute, drei der 47 For-schungsinstitute
der Fraunhofer Gesellschaft sowie zwei der 16 GroBforschungseinrichtungen (zu-
sitzlich zwei Zweigstellen) (vgl. BMBF, 1998). Auf Bundesebene waren die FuE-
Ausgaben des Verteidungsministeriums der wichtigste Impulsgeber, ohne allerdings
explizit regionale Ziele mit seinen Programmen zu verfolgen (Sternberg, 1998b).
Zm groBeren Teil fielen die Standortentscheidungen fiir die militéirischen Zwecken
dienenden FuE-Einrichtungen in den 1950er und 1960er Jahren, als die deutsche
Technologiepolitik noch durch das Ministerium fiir Atomfragen betrieben wurde.
Mehrere der damals gegriindeten staatlichen FuE-Einrichtungen der Region gehoren
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zum Bereich der Kemnenergie- und/oder der Riistungsforschung und verdanken ihren
Standort in Miinchen mindestens indirekt dem Einfluf} des voriibergehenden Vertei-
digungsministers und langjihrigen bayerischen Ministerprésidenten StrauB.

Fin gutes Proxi fiir die Qualitit der Technologieregion Miinchen ist das Volumen der
FuE-Projektférdermittel des Bundes (vgl. Sternberg, 1998a). Regionalisierte Daten
existieren fiir die Projektforderung des ehemaligen Bundesministeriums fiir For-
schung und Technologie BMFT (heute Bundesministerium fiir Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Technologie), die auch der Privatwirtschaft und allen anderen
Forschungseinrichtungen offensteht. In die Raumordnungsregion Miinchen flossen
zwischen 1985 und 1993 knapp 4,37 Mrd. oder 13,8 % der Bundesmittel, womit die
Region absolut wie relativ klar vor den anderen 74 westdeutschen Raumordnungsre-
gionen rangiert. Auch die Stadt Miinchen steht mit groBem Abstand an der Spitze der
328 westdeutschen Stidte und Kreise. Die Raumordnungsregion steht auch nach der
Wiedervereinigung an der Spitze aller deutschen Regionen, wenn auch der Anteil
leicht abgenommen hat, da der insgesamt nicht gewachsene ,,Forderkuchen® jetzt auf
wesentlich mehr Regionen verteilt werden muB.

In einem foderal organisierten Staat wie der Bundesrepublik kommt auch den Bun-
destindern bei der Technologiepolitik eine potentieil wichtige Rolle zu. Die meisten
dieser aus dem Haushalt des Freistaates Bayern finanzierten FuE-Mittel - anders als
in vielen der iibrigen Bundeslander enthilt Bayern mehr FuE-Mittel aus Bundesres-
sorts als es selbst fiir FuE ausgibt - kommen der 6konomisch und politisch stirksten
Region, der Raumordnungsregion Miinchen, zugute (vgl. Sternberg, 1998b). Im
Rahmen seines Konzeptes ,,Offensive Zukunft Bayern™ investiert der Freistaat seit
1995 ca. 3 Mrd. DM in MaBnahmen zur zukunftsorientierten Weiterentwicklung der
wissenschaftlich-technologischen Infrastruktur (BMBF, 1998), die gré8enteils im
Wirtschaftsraum Miinchen installiert wird (Landeshauptstadt Miinchen, 1997; vgl.
auch Striter, 1997). Wichtigstes Instrument der Technologiepolitik auf lokaler Ebene
sind in Deutschland Technologie- und Griinderzentren, die zwar auch in Miinchen
existieren, aber - im Gegensatz zu anderen High-Tech-Regionen wie dem Research
Triangle/USA oder Cambridge/UK - keine entscheidende Rolle fiir Entstehung und

Entwicklung Miinchens spielten.
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4. ZUR ROLLE DER INNOVATIONSVERFLECHTUNGEN ZWISCHEN
KMU UND DER SIEMENS AG BEIM WACHSTUM DES LOKALEN
HIGH-TECH-SEKTORS

Intraregionale Netzwerke und Verflechtungen stehen im Mittelpunkt zahlreicher Ar-
beiten der jiingeren Vergangenheit, die zum Teil auf éltere Konzepte wie Marshalls
Industriedistrikte Bezug nehmen (Scott/Storper, 1992), zum Teil aber auch jiingere
Ansitze wie das von GREMI entwickelte Modell der innovativen Milieus (Ayda-
lot/Keeble, 1988) und der Netzwerkansatz (Camagni, 1991) beriicksichtigen. Trotz
verschiedener Interpretationen in Detailfragen besteht ein zunehmender Konsens
unter Wirtschafisgeographen und Regional6konomen beziiglich zweier raumrele-
vanter SchluBSfolgerungen:

Erstens werden der aktuelle Strukturwandel in allen hochentwickelten Volkswirt-
schaften und seine Wirkungen fiir die Regionalentwicklung als Ausdruck zuneh-
mend vernetzter Formen der Produktion von Giitern und Dienstleistungen bewertet,
was Cooke und Morgan (1993) als ,,network paradigm” bezeichnen (ein Literatur-
iiberblick zum Zusammenhang zwischen innovativen Netzwerken und Regionalent-
wicklung findet sich bei Sternberg [im Druck]). Aus wirtschaftsgeographischer Sicht
ist wichtig, daB bislang kein Konsens besteht, ob diese Netzwerke eher intraregional
oder eher interregional sind. Einige Betrachter erwarten eine steigende Bedeutung
von interregionalen (insbesondere internationalen) Verflechtungen zwischen in glo-
bale Netzwerke eingebundenen Innovationsakteuren, die das logische Resultat der
allgegenwiirtigen - auch Regionalwirtschaften dominierenden - Globalisierungspro-
zesse seien. Andererseits liefern zahlreiche Arbeiten plausible Argumente fiir die
Hypothese, dal Globalisierung und Regionalisierung parallele Prozesse darstellen,
sich fiir Unternehmen also die ,,glocalization” als strategisches Ziel erweise im Sinne
eines Suchens nach weltweiten Mirkten und den damit verbundenen Skaleneffekten
bei gleichzeitiger Nutzung regionaler Ressourcen einschlieBlich regionsspezifischer
Netzwerke. Dies bedeutete, da die regionale Ebene generell an Bedeutung gewonne
(ahnlich wie die globale, aber im Gegensatz zur nationalen Ebene); und dies nicht
allein aufgrund der Méglichkeit, die Transaktionskosten durch riaumliche Ballung
und die daraus entstehenden positiven externen Effekte (einschlieBlich der Ver-
flechtungen zwischen regionsinternen Innovationsakteuren) zu senken. Diese Trans-
aktionskosten steigen wihrend der aktuellen Flexibilisierung von Produktion und
Produktionsverfahren und der damit verbundenen vertikalen Desintegration prinzipi-
ell zunéchst an, konnen aber durch rdumliche Nihe wieder verringert werden.
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Zweitens begiinstigen drei unterschiedlich wichtige Prozesse die regionsinterne Wis-
sensakkumulation, einem zunehmend ausschlaggebenden Element regionaler (Inno-
vations)Potentiale (Malmberg/Sélvell/Zander, 1996): Die Generierung von neuem
Wissen durch verschiedene Interaktionsformen innerhalb eines lokalen/regionalen
Milieus (bereits existierendes Wissen wird dabei am effizientesten durch Personal-
transfer iibertragen); der Aufbau von Barrieren, um den Abflul von neuem Wissen
aus dem regionalen/lokalen Milieu zu erschweren, sowie die Attrahierung neuen
Wissens von auBerhalb der Region. Alle diese Prozesse hdngen ab vom spezifischen
regionalen Innovationssystem (Braczyk/Cooke/Heidenreich, 1997), das primér von
innovativen Unternehmen und Forschungseinrichtungen geprigt wird und allgemei-
ner alle regionsspezifischen, miteinander verflochtenen Organisationen umfabt, die
Innovationen unterstiitzen und/oder hervorbringen.

Zunehmend setzt sich die Erkenntnis durch, daB die einzelnen Unternehmen und ihr
regionales Umfeld sich in einer interdependenten Beziehung befinden: Einerseits ist
(innovative) Regionalentwicklung nicht méoglich ohne (innovative) dynamische Un-
ternehmen, und andererseits benétigen erfolgreiche innovative Unternehmen ein

" giinstiges regionales Umfeld fur ihr Uberleben und Wachstum. Ein Element dieses

begiinstigenden Umfeldes sind Verflechtungen zwischen Innovationsakteuren wie
Forschungseinrichtungen, Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes und des
Dienstleistungssektors, aber auch Finanzierungs- und politische Institutionen in der-
selben Region. Hinsichtlich der Unternehmen als wichtigste Innovationsakteure
stellen die meisten theoretischen und empirischen Beitrage zu diesem Thema KMU
in den Mittelpunkt der Analysen (vgl. z.B. Sternberg, 1999). Zur Rolle von GroBun-
ternehmen innerhalb solcher intraregionalen Netzwerken ist bislang wenig bekannt,
wenn man vom EinfluB international agierender GroBunternehmen auf die Regiona-
lentwicklung allgemein absieht (einen Uberblick bieten Dicken/Forsgren/Malmberg,
1994). Unser Ziel ist es im folgenden, die plausible, aber kaum empirisch erhirtete
Hypothese zu priifen, daB der EinfluB der Siemens AG auf das innovative Milieu
betriichtlich sei, womit auch der berechtigten Forderung nach mehr empirischer For-
schung zu Unternehmensverflechtungen nachgekommen wird, ohne die die Logik
innovativer Milieus nicht zu verstehen sei (vgl.Garnsey, 1998).

Die Siemens AG, wie auch andere GroBunternehmen mit Sitz in Minchen (z.B.
BMW, DASA), verfligt iiber die notigen finanziellen Ressourcen, um kostenintensi-
ve Inventionen und Innovationen hervorzubringen — aber sie bendtigen zu diesem
Zweck das Wissen lokaler KMU (und anderer Akteure). Zumindest bei Forschungs-
aktivititen der GroBunternehmen spielt der Standort Miinchen auch weiterhin eine




Gesellschaft fiir Regionalforschung 266 Seminarbericht 41 (1999}

zentrale Rolle. Fiir die Produktion gilt dies nicht mehr. Es wird zu zeigen sein, dafl
die Abhangigkeiten zwischen innovativen GroB- und Kleinunternehmen durchaus
gegenseitig sind und daB Innovationskooperationen Synergien erzeugt haben, die die
Entstehung eines innovativen Milieus begiinstigten. Obgleich der Anteil der Siemens
AG an der Zahl der lokalen High-Tech-Betriebe und der dort Beschiftigten aus stati-
stischen Grimden nicht exakt berechenbar ist, ist klar, daB Siemens zusammen mit
anderen FuE-intensiven GroBunternehmen dafiir sorgt, daB diese High-Tech-Region
- im Gegensatz etwa zum lange Zeit dhnlich erfolgreichen Baden-Wiirttemberg -
cher groB- als kleinbetrieblich geprigt ist.

Die Siemens AG hat in Miinchen nicht nur die wohl wichtigsten strategischen Berei-
che des Unternehmens wie die Konzernleitung, den Bereich Unternehmensplanung
und -entwicklung und die Zentralabteilung Technik (FuE) lokalisiert. Hier finden
sich auch die zentralen Geschiftsbereiche, allen voran der Bereich Information und
Kommunikation®. Insgesamt waren 1997 36.400 Mitarbeiter bei Siemens in Miin-
chen titig, davon waren rund 15.000 Mitarbeiter direkt mit Forschung und Entwick-
lung betraut. Mit weltweit 386.000 Mitarbeitern war die Siemens AG 1997 das
grofte Unternehmen Europas, in punkto Umsatzhohe lag der Konzern mit
107 Mrd. DM an vierter Stelle in Europa. Die im Sommer 1998 beschlossene Schiie-
fung des erst 1997 durch Siemens errichteten Halbleiterwerkes in North Tynesi-
de/UK steht steflvertretend fiir Absatzprobleme und Preisverfall in einem Produdkii-
onsbereich der Hochtechnologie, bei denen Regionen (und Unternehmen) aus
Hochlohnlandern zunehmend an internationaler Wettbewerbsfihigkeit verlieren. Der
Standort Miinchen spielt deshalb innerhalb der Gesamtstrategie des Konzems im Be-
reich der Produktion keine Rolle mehr, sondern ist vielmehr durch eine zunchmende
Tertidrisierung gekennzeichnet (Abbau fertigungsnaher T atigkeiten, Ausbau zentra-
ler Dienstleistungen). Bei Forschungs- und Entwicklungstatigkeit hingegen bleibt
Miinchen - zumindest vorerst - ein zentraler Standort fiir die Siemens AG {und ande-
re deutsche High-Tech-Unternehmen).

Hinsichtlich der Rolle eines stark in der Region verwurzelten GroBunternehmens -
dies kann bei Unternehmen mit Headquartem in der Region zumeist vorausgesetzt
werden - fiir das innovative Potential einer Region sind grundsitzlich zwei kontrire
Positionen denkbar. Diese Unternehmen koénnen dabei einerseits als innovativer
Motor fiir innovative Kleinunternehmen und damit fiir die Regionalentwicklung fun-
gieren (,,unités motrice* nach Francois Perroux im auf Unternehmen tbertragenen
Sinne), also einen stark vernetzten, intraregionalen und sektoralen Cluster bilden, in
dem ein interdependenter Funktionszusammenhang besteht und alle Kooperations-
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akteure davon profitieren. Andererseits kann der von einem starken GroBunterneh-
men geprigte Cluster zu einem Hemmschuh der innovativen Regionalentwicklung
werden, niamlich dann, wenn z.B. die Siemens AG die Genese von Innovativen und
neuen innovativen Unternehmen unterdriicken wiirde, was zu etner sukzessiven Ver-
krustung und schlieBlich zurn Entstehen einer Altindustrieregion fiihren kénnte (Bsp.
Ruhrgebiet). Dann haben wir in der Tat einen Beleg for ,the weakness of strong ties*
(Grabher, 1993, §.255).

Im folgenden werden ausgewihlte Aspekte der innovativen Netzwerke Miinchner
KMU empirisch beleuchtet. Die Daten stammen aus einer 1998 durchgefiihrten Be-
fragung im Rahmen eines laufenden Projektes zu den innovativen Verflechtungen
FuBE-intensiver KMU u.a. mit der Siemens AG, das von der Deutschen Forschungs-
emeinschaft gefordert wird® (vgl. auch Danksagungen sowie Stenke, 1999).

Zunichst einmal ist zu kldren, welche innovationsbezogenen und betriebswirtschaft-
lichen Merkmale die mit der Siemens AG in Innovationskooperationen verbundenen
KMU kennzeichnen. Im o.g. positiven Sinne diirfte vermutet werden, dafl die Sie-
mens AG eher mit FuE-intensiven und betriebswirtschaftlich erfolgreicheren KMU
kooperiert, da es von diesen bei Neuerungen profitieren kann {,,windows of techno-
logy“-Argument). Umgekehrt stirkt die Siemens AG das regionale Innovationspo-
tential dadurch, daB sie innovativen, aber vielleicht finanzschwachen KMU der Re-
gion hilft, die sich zudem bisweilen keine systematische Technologiebeobachtung
leisten konnen und Netzwerke, auch mit GroBunternehmen, deshalb als ,,Antenne®
und Informationsfilter nutzen (vgl. Estimé/Drilhon/Julien, 1993, S. 56). Gut ein
Drittel der FuE-intensiven KMU bewertet innovationsrelevante Kontakte mit der
Siemens AG fiir den eigenen Betrieb als ,,bedeutend” oder ,sehr bedeutend”. Diese
KMU unterscheiden sich von den anderen FuE-intensiven KMU insbesondere da-
durch, daB sie grofler und umsatzsstirker sind, aber auch signifikant starker wachsen
(Umsatz, Beschiftigung) und iiber hohere Umsatzanteile innerhalb der Region Miin-
chen verfiigen. Besonders relevant fiir unsere Fragestellung ist die Tatsache, daf die-
se KMU im Mittel absolut iiber mehr intraregionale Kooperationspartner verfiigen
als KMU, fiir die die Kooperation mit der Siemens AG weniger wichtig ist. Dies gilt

§  Schriftlich befragt wurden 142 innovierende Unternehmen der Untersuchungsregion Miinchen, von denen 93 zu
den FuB-intensiven KMU gehoren (d.h. Unternehmen mit weniger als 250 Beschiftigten und mehr als 3,5 %-FuE-
Anteil am Umsatz. 1997). Diese FuE-intensiven KMU - 66 davon gehoren zu den Dienstleistern und 27 zam Verar-
beitenden Gewerbe - sind im Durchschnitt 16 Jahre alt (ein Drittel jiinger als zehn Jahre), fast ebenso lange in Miin-
chen ansissig und in der groBen Mehrheit Rinbetriebsunternehmen (zwei Drittel) oder Unternehmenssitz eines Un-
ternehmens mit Zweigbetrieben, d.h. die strategischen Entscheidungen etwa iber FuE-Kooperationen werden am
Standort Miinchen gefalit. Fiir etwa ein Drittel der FuE-intensiven KMU ist die Siemens AG ein wichtiger und re-

gelmaBiger Partner im InnovationsprozeB.
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am eindeutigsten fiir die Zahl der Kooperationspartner aus der regionalen Industrie
(im Mittel 8,2 Partner je KMU vs. 2,4 je KMU), ist im Prinzip aber auch bei Kon-
takten zu Dienstleistern und Forschungs- und Bildungseinrichtungen zu beobachten,
Hieraus kann geschlossen werden, daB die Siemens AG keinesfalls andere intrare-
gionale Innovationsverflechtungen der KMU unterdriickt oder gar verhindert, son-
dern u.U. sogar zu derartigen Kooperationen anregt.

Natiirlich sind auch fiir innovative KMU in Miinchen nicht nur die Beziehungen zu
GroBunternehmen von Interesse. Andere Institutionen und Innovationsakteure kén-
nen deren Innovationsverhalten ebenfalls beeinflussen, was zusammenfassend als
regionales/lokales Innovationsumfeld bezeichnet werden kann. Insbesondere lokale
Institutionen kénnen eine wichtige Rolle bei der Unterstiitzung von KMU und regio-
naler Lernprozesse (,.collective learning™) spielen. Dieses Phanomen der Hinstitutio-
nal thickness” (Amin and Thrift, 1995, S. 102) , also die Verfiigbarkeit von und die
Verflechtung zwischen lokalen Organisationen wie Forschungseinrichtungen, Uni-
versititen, Industrie- und Handelskammern, Banken, Technologiezentren, aber auch
einzelnen Unternehmen, kann eine zentrale Rolle bei der Entwicklung von FuE-
intensiven KMU und ihren itraregionalen Verflechtungen spielen. Quantitit und
Qualitit dieser Einrichtungen haben also letztlich EinfluB auf die Entstehung und
Aufrechterhaltung eines innovativen Milieus sowie die Ausprigung des regionalen
Innovationssystems. Es ist offensichtlich, daB in der Region eine Vielzahl entspre-
chender Einrichtungen vorhanden ist; dies ist aber in etwas geringer Quantitiit auch
in anderen Regionen Deutschland der Fall (Baden-Wiirttemberg und besonders
Nordrhein-Westfalen). Ein positiver Einflu8 auf technologiebasierte Regionalent-
wicklung ist dadurch allein noch nicht garantiert, wie das Beispiel Ruhrgebiet zeigt.
Die Befragungsdaten erlauben Aussagen dariiber, wie FuE-intensive KMU die in-
stitutionellen und sonstigen Rahmenbedingungen in der Region Miinchen beziiglich
der Durchfithrung von Innovationen und Innovationskooperationen einschitzen. Ab-
bildung 3 zeichnet ein differenziertes Bild: Die nicht-FuE-intensiven KMU bewerten
die Rahmenbedingungen positiver als die FuE-intensiven KMU. Die Rangfolge bei-
der Subpopulationen ist partiell unterschiedlich: FuE-intensive KMU bewerten be-
sonders positiv die Verkehrsinfrastruktur, wihrend die weniger FuE-intensiven
KMU die Qualitit der Beratungseinrichtungen sehr positiv einschitzen. Konsens
herrscht hinsichtlich der Zufriedenheit mit der Ausstattung an Informations- und
Kommunikationsinfrastruktur und Bildungs- und Forschungseinrichtungen sowie
beziiglich der negativen Bewertung der Verfligbarkeit von Fremd- und Beteiligungs-
kapital sowie der Technologie- und Wirtschaftsforderung.
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Innovative KMU haben gerade in einer High-Tech-Region wie Miinchen potc}:}nhe]l
die Moglichkeit, mit unterschiedlichen Innovation.sakteursftypen (GroBunte;ne }r{ne;;,
KMU, Forschungseinrichtungen usw.) Kooperationen emzugehen.' Welc § 0d e
spielt die Siemens AG fiir das [nnovationsverhaltep der KMU-verglxchen_ ‘rmt' :mS le-
ren Partnertypen? Fiir die untersuchten FuE-intenswen‘KMU xnsgesamt ist d% Sie-
mens AG nicht der dominierende Koopgraﬁonspartner m Inpovgnonsprozeﬁ. eneft
rell sind Kunden/Auftraggeber (ohne die Siemens AG) der chhtlgste Partnertyp,le
deutlichem Abstand gefolgt von den ibngen Typen wie Auftragnehmem, For-
schungseinrichtungen und schiieBlich der Siemens AG.

Bewertung des lokalen Innovationsumfeldes durch Miinchner
KMU

Abbildung 3:
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am eindeutigsten fiir die Zahl der Kooperationspartner aus der regionalen Industrie
(im Mittel 8,2 Partner je KMU vs. 2.4 je KMU), ist im Prinzip aber auch bei Kon-
takten zu Dienstleistern und Forschungs- und Bildungseinrichtungen zu beobachten.
Hieraus kann geschlossen werden, daB die Siemens AG keinesfalls andere mtrare-
gionale Innovationsverflechtungen der KMU unterdriickt oder gar verhindert, son-
dern u.U. sogar zu derartigen Kooperationen anregt.

Natiirlich sind auch fiir innovative KMU in Miinchen nicht nur die Beziehungen zu
GroBunternehmen von Interesse. Andere Institutionen und Innovationsakteure kén-
nen deren Innovationsverhalten ebenfalls beeinflussen, was zusammenfassend als
regionales/lokales Innovationsumfeld bezeichnet werden kann. Insbesondere lokale
Institutionen konuen eine wichtige Rolle bei der Unterstiitzung von KMU und regio-
naler Lemprozesse (,collective learning") spielen. Dieses Phanomen der Linstitutio-
nal thickness“ (Amin and Thrift, 1995, S. 102) , also die Verfiigharkeit von und die
Verflechtung zwischen lokalen Organisationen wie Forschungseinrichtungen, Uni-
versititen, Industrie- und Handelskammern, Banken, Technologiezentren, aber auch
einzelnen Unternehmen, kann eine zentrale Rolle bei der Entwicklung von FuB-
intensiven KMU und ihren intraregionalen Verflechtungen spielen. Quantitit und
Qualitit dieser Einrichtungen haben also letztlich EinfluB auf die Entstehung und
Aufrechterhaltung eines innovativen Milieus sowie die Auspragung des regionalen
Innovationssystems. Es ist offensichtlich, daB in der Region eine Vielzahl entspre-
chender Einrichtungen vorhanden ist; dies ist aber in etwas geringer Quantitit auch
in anderen Regionen Deutschland der Fall (Baden-Wiirttemberg und besonders
Nordrhein-Westfalen). Ein positiver EinfluB auf technologiebasierte Regionalent-
wicklung ist dadurch allein noch nicht garantiert, wie das Beispiel Ruhrgebiet zeigt.
Die Befragungsdaten erlauben Aussagen dariiber, wie FuE-intensive KMU die in-
stitutionellen und sonstigen Rahmenbedingungen in der Region Miinchen beziiglich
der Durchfiihrung von Innovationen und Innovationskooperationen einschitzen. Ab-
bildung 3 zeichnet ein differenziertes Bild: Die nicht-FuE-intensiven KMU bewerten
die Rahmenbedingungen positiver als die FuE-intensiven KMU. Die Rangfolge bei-
der Subpopulationen ist partiell unterschiedlich: FuE-intensive KMU bewerten be-
sonders positiv die Verkehrsinfrastruktur, wihrend die weniger FuE-intensiven
KMU die Qualitit der Beratungseinrichtungen sehr positiv einschitzen. Konsens
herrscht hinsichtlich der Zufriedenheit mit der Ausstattung an Informations- und
Kommunikationsinfrastruktur und Bildungs- und Forschungseinrichtungen sowie
beziiglich der negativen Bewertung der Verfiigbarkeit von Fremd- und Beteiligungs-
kapital sowie der Technologie- und Wirtschaftsforderung,.
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Innovative KMU haben gerade in einer High-Tech-Region wie Miinchen potentiell
die Moglichkeit, mit unterschiedlichen Innovationsakteurstypen (GroBunternehmen,
KMU, Forschungseinrichtungen usw.) Kooperationen einzugehen. Welche Rolile
spielt die Siemens AG fiir das Innovationsverhalten der KMtJ verglichcq mit' an‘c¥e~
ren Partnertypen? Fiir die untersuchten FuE-intensiven KMU insgesamt ist die Sie-
mens AG nicht der dominierende Kooperationspartner im Innovationsprozef. Gene-
rell sind Kunden/Auftraggeber (ohne die Siemens AG) der wichtigste Partnertyp, mit
deutlichem Abstand gefolgt von den tbrigen Typen wie Auftragnehmem, For-
schungseinrichtungen und schlieBlich der Siemens AG.

Abbildung 3: Bewertung des lokalen Innovationsumfeldes durch Miinchner
KMU
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Diesbeziighch unterscheiden sich Dienstleister und Industriebetriebe nur unwesent.
lich. Auch ist die Siemens AG nur in zwei der 93 FuE-intensiven KMU Miteigentii-
mer. Wie erwihnt, spielt die Siemens AG zudem als Inkubatoreinrichtung zumindest
im hier vorliegenden Sample keine Rolle.

Im Rahmen der Debatte um die Bedeutung und Formen intraregionaler Innovations-
netzwerke vertritt Storper (1995) die Auffassung, daB die meisten dieser intraregio-
nalen Verflechtungen ,untraded” seien, also nicht primir Input-Output-
Verflechtungen (z.B. iiber Vorleistungsverflechtungen) darstellen, sondern eher in-
formeller Art seien. Die Befragungsergebnisse belegen Storpers These eindrucks-
voll: Die informellen personenbezogenen Kontakte werden signifikant hoher einge-
schitzt als formalisiertere Formen der Innovationskooperation wie die planmaBig
koordinierte Zusammenarbeit (gleiche Ziele, abgestimmte Einzelforschung) oder die
Einbindung in eine gemeinsame FuE-Abteilung oder ein Gemeinschaftsunterneh-
men. Die fiir die befragten FuE-intensiven KMU insgesamt nachgewiesene grofie
Bedeutung informeller personenbezogener Kooperationsformen gilt auch in Bezug
auf deren Kontakte mit der Siemens AG: Fiir die mit Siemens kooperienden KM
spielen informelle Kontakte eine sehr bedeutende Rolle fiir den innerbetrieblichen
Know-How ZufluB.

Auch die zweite Facette von Storpers Hypothese 148t sich fiir Miinchens KMU be-
stitigen, némlich der Zusammenhang zwischen der Bedeutung informeller perso-
nenbezogener Kontakte und der regionalen Verteilung der innovationsrelevanten
Kontaktpartner. Jene FuE-intensiven KMU, die informelle personenbezogene Kon-
takte als zumindest bedeutend einschiitzen, haben im Mittel mehr als 45 % ihrer in-
novationsrelevanten Kooperationspartner in der Region Miinchen. Bei den KMU mit
einer geringen Bewertung informeller Kooperationsformen liegt der entsprechende
Anteil unter 26 %. Entsprechend 148t sich umgekehrt eine relativ geringe Relevanz
fiir informelle Kontakte bei jenen KMU nachweisen, die relativ viele internationale
Kooperationspartner haben. Ergo ist die Bedeutung informeller Kontakte fiir Inno-
vationskooperationen umso hoher, je rdumlich naher sich die potentiellen Partner
sind. Proximity matters!

Gleichwohl erfiillt die Siemens AG fiir einen Teil der FuE-intensiven KMU wichtige
Funktionen im InnovationsprozeB. Findeutig dominierend ist dabei die Funktion als
Auftraggeber/Kunde der KMU, die 72 % der Befragten (83 % der Industrie, 67 %
der Dienstleister) als iiberdurchschnittlich bis sehr bedeutend (Werte 4 und 5 auf ei-
ner Bewertungsskala von 1 bis 5) einschitzen; fiir nur 13 % der innovierenden KMU
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ist die Siemens AG als Auftraggeber/Kunde ,unbedeutend’, was di? Re‘:su'ltate "zilter.er
Untersuchungen bestatigt (vgl. Haas, 1991). Deutlich wenigexj wichtig ist die Sie-
mens AG z.B. bei der Initiierung einer Kooperation, der Bereitstellung von Know-
How und auch der Finanzierung von FuE-Projekten.

Die Region Minchen besitzt in der Tat signifikante Merkmalg eines innov,ativen
Milieus und auch eines Clusters im Sinne von Enright (1995): Die Grgnovetter sch'er\
Merkmale der ,,embeddedness, des Vertrauens als Basis fiir lnnovatxons@operaﬂq
nen und deren eher informelle Basis lassen sich empirisch klar nachwexsen‘ - ein
Faktum, das fiir Kontakte der FuE-intensiven KMU zur Siemens AG ebenso gllt wie
zu andéren Partnern aus der Region. Das Vertrauen zum Partne.r unq -an zv'veltg Po-
sition - existierende personliche Kontakte sind eindeutig dle- beiden w1§ht1gsten
Merkmale, die bei der Auswahl anderer Betriebe als Kooper:‘a‘no@par-mer 1@ I}mo-
vationsprozeB beriicksichtigt werden. Traditionelle, ,hirtere Kntffqen wie iiber-
durchschnittliche BetriebsgréBe, Finanzkraft, starke Wettbewerbsposition oFier kqm-
plementires Know-How werden dagegen wenigesr hqch bewertfat. All.erdmgs sind
einige, z.T. signifikante Differenzen zwischen Indu§me?— unct Dle’nstlelst}lngsu‘nter»
nehmen bei diesem Ranking uniibersehbar. Das Kriterum raumliche Nihe nimmt

einen mittleren Rangplatz ein.

Abbildung 4:  Innovative Verflechtungen Miinchner KMU
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Abschliefiend und zusammenfassend beleuchtet Abbildung 4 die Relevanz (Hzufig-

keit, Wichtigkeit) innovativer Verflechtungen ausgewihlter Innovationsakteurstypen 7

?nnerh{alb des regionalen Innovationssystems in Miinchen aus Sicht der FuB-
intensiven KMU. Empirisch valide ist (vgl.auch Stenke, 1999), da8

(1) die Siemens AG ein wichtiger, aber nicht der allein entscheidende Kooperati-
onspartner der KMU der Region ist,

(2) die FuE-intensiven Industriebetriebe die relativ intensivsten Innovationsver-
flechtungen aufweisen, und zwar sowohl innerhalb der eigenen Akteursgruppe
als auch zu FuE-intensiven Dienstleistern der Region (vgl. auch Bieh-
ler/Brake/Ramschiitz [1994]),

3) mperhalb der GroBunternehmen der Region die Siemens AG eindeutig der
wichtigste Innovationspartner der KMU ist,

4) @r den InnovationsprozeB der FuE-intensiven KMU andere KMU und auch die
Siemens AG wichtiger sind als Forschungs- und Bildungseinrichtungen (sowie
andere GroBunternchmen) und daf

(5) igﬁaregionale Kooperationen im allgemeinen sehr hoch und gegeniiber interre-
glgnalen Kooperationen, die gleichwohl weit verbreitet sind, nicht als weniger
wichtig eingeschitzt werden.

Die High-Tech-Region Miinchen besitzt also viele typische Attribute eines innovati-
ven Milieus mit intensiven intraregionalen, aber auch existenten interregionalen In-
noyationskooperationen. Die Siemens AG ist ein wichtiger Kooperationspartner im
reglonalen Innovationssystem Miinchens, aber keinesfalls die alles dominierende
Spinne im Innovationsnetzwerk, die KMU bedringt oder gar frift.

5. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Miinchen ist derzeit die fithrende High-Tech-Region Deutschlands. DaB sich daran
auch zumindest mittelfristig wenig dndem wird, 4Bt sich etwa aus der Spitzenstel-
lupg bei der Zahl der technologieorientierten Unternehmensgriindungen schlieBen
Die Ursachen fiir Miinchens Aufstieg zur High-Tech-Region etwa seit den 70er Jah;
ren sind vielfiltig und hingen stark mit den Wirkungen der nationalen und bayeri-
schen Technologiepolitik, der Rolle von F. J. Strauss als ehemaligem Ministerprisi-
df:nten und Verteidigungsminister und mit der Standortwahl des Headquarters der
Siemens AG zusammen, woraus sich ein regionaler Cluster im Sinne von Enright
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(1995) entwickelte. Dieser weist zugleich charakteristische Merkmale eines Indu-
striedistriktes (z.B. die starke Branchenspezialisierung, hier der elektrotechnischen
Industrie) wie eines innovativen Milieus auf. Die Rolle der Siemens AG fiir den
Miinchner High-Tech-Sektor muf} bislang als iberwiegend positiv eingeschitzt wer-
den. Sie scheint ausreichend in der Region verankert zu sein, um auch angesichts der
diesen Konzemn beeinflussenden Globalisierungszwinge die Standorthindung an
Miinchen fiir die FuE-intensiven Unternehmensaktivititen (nicht fiir die Produktion)
aufrecht zu erhalten. Andererseits ist die Dominanz der Siemens AG fiir die Miinch-
ner PuE-intensiven KMU keinesfalls erdriickend, denm diese verfiigen - dies zeigen
die empirischen Analysen eindeutig - tber vielfiltige Innovationsverflechtungen in-
nerhalb und auBerhalb der Region und zu unterschiedlichen Partnertypen. Wenig-
stens derzeit gibt es also kaum Anzeichen dafiir, daB die High-Tech-Region Miin-
chen dem haufigsten Grund fir das Scheitern von regionalen Clustern, dem Verlust
an Dynamik durch Verkrustung (,.ossification”, vgl. Enright, 1995) zum Opfer fallen
konnte.

Gleichwohl ist kein High-Tech-Cluster auf Dauer und quasi automatisch okono-
misch und technologisch fiihrend. Potentiellen Gefahren kann durch geeignete und
rechtzeitige MaBnahmen auch der lokalen Wirtschafts- und Technologieforderung
begegnet werden (zu Vorschlagen vgl. Enright, 1995 und Rosenfeld, 1997). Das re-
gionale Innovationssystem Miinchens wird aber nicht nur durch Politiken der Region
selbst beeinfluft, sondern auch durch das nationale [nnovationssystem in Deutsch-
Jand. Diesbeziiglich konnte sich die Funktion Miinchens innerhalb der deutschen (al-
so der nationalen) Technologiepolitik zukiinftig wandeln. Bislang profitierte die Re-
gion von den nicht beabsichtigten regionalen Wirkungen der Mittel insbesondere des
Forschungsministeriums (und des Verteidgungsministeriums), das die nationale
(nicht die regionale) Wettbewerbsfihigkeit Deutschlands zum Ziel hat. Auch deswe-
gen hat Miinchen die Spitzenstellung als High-Tech-Region erreicht, allerdings bei
einer im internationalen Vergleich vergleichsweise ausgeglichenen Verteilung der
Innovationspotentiale im ganzen Land. Es mehren sich die Anzeichen, daf} die Tech-
nologiepolitik des Bundes in 7ukunft stirker die regionalen Stirken nutzen wird, um
die nationale Wettbewerbsfihigkeit zu erhdhen. Die skonomischen und technologi-
schen Vorteile der raumlichen Ballung bestimmter Technologiebereiche werden zu-
nehmend auch vom Bund erkannt, wie die aktuelie Debatte iiber Kompetenzzentren
zeigt. Im Rahmen einer solchen bundesweiten Strategie der bewuBten Auswahl und

7 Fir Enright (1995, S. 1f) gilt, da in einem regionalen Cluster ,,member firms are in close geographic proximity to
each other. Industrial districts are a subset of regional clusters and their focal point is often a single industry or even
a single industry segment, whereas regional clusters generally involve a range of related industries.”
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Forderung raumlich-sektoraler Cluster konnte die Region Miinchen diesmal erklar-
termaBen - wie die Siemens AG bereits seit lingerer Zeit in impliziter Form - von der
Bundespolitik profitieren, denn die Ausgangsbedingungen sind hier aus den

nannten Griinden auBerordentlich positiv. 3
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